
Изх. № Е-31-00-061587
Дата: 09.07.2015 г.
СТАНОВИЩЕ

за осъществен предварителен контрол

по чл. 19, ал. 2, т. 24 от ЗОП

ВЪЗЛОЖИТЕЛ

	Официално наименование
	„Еко Медет“ ЕООД

	Адрес
	Панагюрище, ул. “Георги Бенковски” № 7

	Партиден номер в РОП
	00896


ПРОЦЕДУРА
	Уникален номер в РОП
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	Основание за откриване
	чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП

	Обект на поръчката
	 FORMCHECKBOX 
 Строителство     FORMCHECKBOX 
 Доставки      FORMCHECKBOX 
 Услуги

	Предмет на поръчката
	“Изпълнение на допълнителни дейности по техническа рекултивация и възстановяване на ХТС, предвидени в одобрената Допълнителна проекто-сметна документация (ДПСД) на работен проект за обект: „Хвостохранилище „Медет”. Рекултивация на откоси и площи извън границите на концесията, изграждане на дренажи и отводнителни съоръжения в зоната на стените”


СТАНОВИЩЕ
	След извършен преглед на изпратените материали във връзка с откриването на процедура на договаряне без обявление се установи следното:

1. Правно основание – чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП

Посоченото от възложителя правно основание изисква едновременно да са изпълнени следните условия:

а)  наличие на предходен договор с обект услуга или строителство;
б)  настъпване на непредвидени обстоятелства, по смисъла на § 1, т. 14б от ДР на ЗОП;

в)  в резултат от непредвидените обстоятелства се поражда необходимост от допълнителна услуга или строителство;

г) невъзможност допълнителната услуга или строителство да се раздели технически или икономически от предмета на договора без значителни затруднения за възложителя или въпреки че може да се раздели, е съществено необходима за изпълнението му;
д) общата стойност на поръчките, с които се възлагат допълнителни услуги или строителство, да не надвишава с 50 на сто от стойността на основната поръчка;

е) поканата е изпратена до изпълнителя на предходния договор.

2. Мотиви на възложителя и представени доказателства
В Агенцията по обществени поръчки са представени Решение № 14 от 13.11.2014 г. на управителя на “Еко Медет“ ЕООД за откриване на процедура на договаряне без обявление.
В решението са изложени мотиви за прилагане на чл. 90, ал. 1, т. 8 ЗОП. В тяхна подкрепа са приложени копия на следните документи:

1. Заповед № 30/25.07.2014 г. на управителя на „Еко Медет“ ЕООД за назначаване на комисия, която да констатира нанесените щети от поройните дъждове за периода от 07.07.2014 г. до 18.07.2014 г. на обект „Хвостохранилище Медет“ и да предложи как да бъдат отстранени;

2. Протокол от 28.07.2014 г., изготвен от комисия, назначена със Заповед № 30/25.07.2014 г. на управителя на „Еко Медет“ ЕООД, в който е установено следното:

- за Стена „Златишко кале: компрометирани изпълнените технически рекултивации на: стената; на планираните хоризонтални площадки (под пътя); на всички берми на стената също и изпълнените хидротехнически съоръжения, както и че не е изпълнена техническата рекултивация на сухата плажна ивица над пътя, което води до навяване на хвост по изпълнената техническа рекултивация;

- за Стена „Жеков вир“ - компрометирани изпълнените технически рекултивации на двата откоса под кота 700 до кота 692;

И за двете стени е отбелязано, че има образувани огромни ровини.

- снимков материал на електронен носител.

В поле V.2) е посочено, че покана за участие се изпраща на консорциум “Фундамент - Пътища”, което се потвърждава и от приложената покана, адресирана до същото дружество;

В поле V.3) на решението за откриване на процедурата е записано, че допълнителното строителство е на обща стойност: 2 223 000 лв. без ДДС. Информация за проведена предходна процедура не е предоставена.

Извършена проверка в Регистъра на обществените поръчки (РОП) установи, че възложителят е провел “открита” процедура за възлагане на обществена поръчка с уникален номер 00896-2008-0004, с предмет: “Хвостохранилище Медет. Рекултивация на откоси и площи извън границите на концесията, изграждане на дренажи и отводнителни съоръжения в зоната на стените”, в резултат на която за изпълнител е избран консорциум “Фундамент - Пътища” и сключен договор с него на 16.04.2009 г., на стойност 4 447 843 лв. без ДДС и срок на изпълнение – 46 месеца. В масивите на РОП няма данни за други договори, сключени между „Еко Медет” ЕООД и консорциум „Фундамент – Пътища”. 
3. Изводи

От изложената фактическа обстановка може да се допусне, че е налице предходен договор от 16.04.2009 г. с обект строителство, сключен между възложителя и поканеното в договарянето лице. В подкрепа на подобен извод са приложените в преписката документи (заповед и протокол), свързани с рекултивация на откоси и площи, именно в обект „Хвостохранилище „Медет”. Въпреки, че в РОП няма подадена информация за неговото изпълнение, остава недоказано, че към момента на откриване на разглежданото договаряне (13.11.2014 г.), той все още е в сила. Липсата на потвърждение за действащ договор за същия строителен обект, който да е в процес на изпълнение и който да не може да бъде завършен без възлаганите допълнителни СМР (§ 1, ал. 14б от ДР на ЗОП, във връзка с чл. 90, ал. 1, т. 8, б. „а“ ЗОП), е свързано с невъзможност да се прецени доколко допълнителното строителство не може да се раздели технически или икономически от предмета на основния договор без значителни затруднения за възложителя или въпреки че може да се раздели, е съществено необходимо за изпълнението му. 

Разглежданата процедура касае изпълнение на допълнителни дейности по техническа рекултивация и възстановяване на ХТС на работен проект за обект: „Хвостохранилище „Медет” и рекултивация на откоси и площи извън границите на концесията, изграждане на дренажи и отводнителни съоръжения в зоната на стените. Обоснованото прилагане на чл. 90, ал. 1, т. 8 ЗОП изисква визираните дейности да са резултат на настъпили непредвидени обстоятелства по смисъла на § 1, т. 14б от ДР на ЗОП, т.е. същите следва да не са в резултат на действие или бездействие на страните, да не са могли да бъдат предвидени при полагане на дължимата грижа и да правят невъзможно изпълнението при договорените условия. В мотивите си, възложителят определя като такива - нанесени щети на обекта вследствие на обилни  дъждове, паднали в района на обекта през месец юли 2014 г. Доколкото валежите са природно явление, независещо от човешкия фактор, може да се приеме, че същите се явяват непредвидими за възложителя, особено когато са в обеми надвишаващи обичайните. Доказателства в тази насока не са представени (напр. справка от Хидрометеорологична служба при БАН, заповеди за обявяване на бедствено положение от кметове на близките общини и др.). Тъй като не е представен основният договор за същия строителен обект и с оглед специфичния характер на строежа (на голяма открита площ), остава неизяснено дали в него има заложени клаузи за някои от страните, по отношение опазване на изградените съоръжения от природни бедствия и др. външни фактори. Също така, в мотивите на възложителя не са коментирани и възможностите за търсене на отговорност относно неустойки или доработване за сметка на изпълнителя, в случай на некачествено изпълнение, или недостатъчно укрепване на съоръженията. Доколкото в протокола на комисията са дадени препоръки за извършване на възстановителни дейности, може да се допусне, че възлагането е съществено необходимо за цялостното изпълнение на обекта, предмет на основния договор. Относно изискването за невъзможност допълнителното строителство да се раздели технически или икономически от предмета на основния договор без значителни затруднения за възложителя или въпреки че може да се раздели, е съществено необходимо за изпълнението му, то аргументи в тази посока не са представени. 
С оглед посочената в РОП стойност на сключения предходен договор (4 447 843 лв. без ДДС) и предвидената прогнозна стойност на допълнителните работи – до 2 223 000 лв. без ДДС, за изпълнено се счита изискването допълнителното строителство да не надвишава с 50 % стойността на основната поръчка.
Предвид изложеното и коментираните неизяснени аспекти, изборът на процедура може да се приеме за законосъобразен, при условие, че възложителят разполага с обосновани аргументи и доказателства, кореспондиращи в цялост с изискванията на  чл. 90, ал. 1, т. 8 ЗОП.


ЗАКЛЮЧЕНИЕ
	Изборът на процедура е законосъобразен.
	 FORMCHECKBOX 


	Изборът на процедура може да се приеме за законосъобразен, при условие че възложителят разполага с надлежни доказателства в подкрепа на изложените в мотивите обстоятелства.
	 FORMCHECKBOX 


	Изборът на процедура не може да се приеме за законосъобразен, тъй като изложените мотиви и/или представените доказателства са недостатъчни.
	 FORMCHECKBOX 


	Изборът на процедура е незаконосъобразен.
	 FORMCHECKBOX 



                                                     ГЛАВЕН СЕКРЕТАР: Подпис (не се чете)

ИВО КАЦАРОВ

/Определен със Заповед № РД-10/27.02.2012 г./

Вярно с оригинала, 

подписан на хартия
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"______________________________________________________________________*Забележка: В съответствие с чл. 50, ал. 7 от ППЗОП становището на АОП не е задължително за възложителя, който съгласно закона носи отговорността за провеждане на процедурата. В случай че възложителят приеме за основателно негативното становище на АОП, той може да прекрати процедурата на основанията, посочени в закона. Ако възложителят счита, че разполага с неопровержими доказателства относно законосъобразността на избора на процедура, няма пречка тя да продължи независимо от становището на АОП"
______________________________________________________________________*Забележка: В съответствие с чл. 50, ал. 7 от ППЗОП становището на АОП не е задължително за възложителя, който съгласно закона носи отговорността за провеждане на процедурата. В случай че възложителят приеме за основателно негативното становище на АОП, той може да прекрати процедурата на основанията, посочени в закона. Ако възложителят счита, че разполага с неопровержими доказателства относно законосъобразността на избора на процедура, няма пречка тя да продължи независимо от становището на АОП


